
53CUADERNOS AISPI 6 (2015): 53-74
ISSN 2283-981X

Giuseppe Mazzocchi el 
Diccionario De americanismos 
(Da) De la asociación De 
acaDeMias De la lenGua 
española (asale)
università degli studi di pavia
giuseppe.mazzocchi@unipv.it

Resumen 
El ensayo pretende analizar las características del Diccionario de americanismos (DA), publicado por ASALE y dirigi-
do por Humberto López Morales, en relación con la tradición de los diccionarios de americanismos del español, y la 
importancia que estos adquieren tanto en la lexicografía monolingüe como en la bilingüe. Se enfoca en particular la 
proyección del DA sobre el DRAE, y su posible reflejo sobre la enseñanza del español a italófonos y los diccionarios 
a ellos destinados.
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Abstract 
The Diccionario de americanismos (DA) of Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE)
This essay sets out to analyze the characteristics of Humberto López Morales’ Diccionario de americanismos (DA), 
published by ASALE, in relation to the tradition of American-Spanish dictionaries and to the role they play in both 
monolingual and bilingual lexicography. Some attention is further paid to the perspectve influence of the DA on the 
dictionary of the Real Academia and to the way it relates to various aspects of the teaching of Spanish to Italian 
learners and to such dictionaries as are compiled for their use.

keywords: americanism, ASALE, Diccionario de americanismos, Real Academia Española



cuaDeRnos aispi 6/2015

54 CUADERNOS AISPI 6 (2015): 53-74
ISSN 2283-981X 

Giuseppe Mazzocchi • el Diccionario De americanismos (Da) De la asale

Si no me equivoco, en Italia ha pasado un tanto desapercibida la publicación en 
Lima, ya en 2010, del Diccionario de americanismos (DA) de la Asociación de 
Academias de la Lengua Española (ASALE), dirigido por el filólogo y lingüista 
cubano Humberto López Morales. Se trata, en cambio, de una obra importante, 
a partir de la simple consideración de sus dimensiones (unas 2 400 páginas impre-
sas), y de la masa de datos que recoge (70 000 entradas con 123 000 acepciones, 
contra las 28 000 entradas y 18 000 acepciones americanas de la vigesimosegunda 
edición del DRAE de 2001). En España e Hispanoamérica, por otra parte, la obra 
no ha dejado de suscitar atención, incluso abriendo el debate, a veces polémico. 
Por todo ello no será de más dedicarle una breve presentación crítica en la revista 
de los hispanistas italianos.

El DA, destinado durante mucho tiempo a ser una herramienta de referencia 
para los estudios de lingüística hispanoamericana en todo el mundo, y a con-
vertirse en instrumento cotidiano de consulta para los usuarios del español, en 
particular para los que se dedican a la lengua de forma profesional, se publica, 
y es un dato significativo, bajo el amparo no de la Academia sino de ASALE, 
el organismo fundado en 1951: la Española no figura siquiera como primera 
entidad de referencia y responsable de la publicación, como pasa en cambio con 
la Ortografía (2010) y con la Nueva gramática (2009-2011). Por otra parte, la 
Española compartió el proyecto, antiguo ya (López Morales 2010-2011), que 
fue relanzado en el XII congreso de ASALE (San Juan de Puerto Rico 2002), y lo 
promovió de forma concreta1: es en Madrid donde se centralizaron la dirección 
y el trabajo de redacción. Solo en la sede madrileña existían, es de imaginar, los 
recursos humanos, técnicos y económicos para llevar adelante la realización de 
la obra, con la ventaja añadida (al ser españoles la mayoría de los redactores), de 
la inmediata superación de los particularismos regionales que afectaron en tanta 
medida al estudio del español americano. La participación crítica de todas las 
academias americanas ha quedado garantizada por la labor sistemática de revisión 
que realizaron a partir de la primera versión.

Por otro lado, el proyecto no deja de integrarse en la atención que la Academia 
le está dedicando al español americano, de forma intensa en la Nueva gramática, 
y de forma concreta, aunque menos vistosa, en la Ortografía. Se trata de una 
atención renovada, como digo, y con una base científica muy sólida, en la cual 
convergen el amor por la lengua en todas sus variedades y la preocupación por 
su unidad, que es mucho mejor defendible desde la inclusión y el mutuo conoci-
miento que desde la exclusión preconcebida. Creo, finalmente, que la publicación 
del DA como obra de ASALE se justifica desde el objetivo de recoger todos los 
1 Sobre el papel de ASALE en la realización del DA cfr. López Morales (2009).
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americanismos importantes trascendiendo las fronteras regionales o de área que 
cubren varias obras léxicas realizadas por la academia de esta u otra república, y 
aspira también a soslayar la dificultad de la inclusión total en el DRAE de tal pa-
trimonio léxico del español. Se trata de una riqueza que, por razones conocidas, 
no ha recibido siempre desde Madrid la atención que merece, o que se considera-
ba que merecía2. El problema, en ciertas facetas, es sangrante: la línea eurocéntrica 
del DRAE pugna con el número de hablantes, y pesa mucho el carácter de dic-
cionario normativo, y no inclusivo, de la principal obra lexicográfica académica: 
piénsese, en efecto, en la mayor apertura al americanismo del Diccionario manual 
que la misma Academia editaba.

La detallada Guía del consultor del DA (pp. XXXI-LVII) lo tilda de dialectal, 
diferencial, descriptivo, tres autodefiniciones que merecen glosa y análisis, incluso 
un poco más detallado que lo que la misma Guía ofrece. Reconocerle al DA un 
carácter dialectal (donde dialecto, de acuerdo con la tradición lingüística hispáni-
ca, es sinónimo de variedad local, y no indica la lengua local de menor prestigio 
respecto a la lengua nacional de cultura como en el uso italiano) viene a identi-
ficar un área amplísima de uso del español uniforme solo desde la perspectiva 
europea. No se pueden olvidar las palabras con las cuales don Rafael Lapesa in-
troduce al estudio del español americano: “Esa expresión global agrupa matices 
muy diversos: no es igual el habla cubana que la argentina, ni la de un mejicano 
o guatemalteco que la de un peruano o chileno” (Lapesa 1980: 534)3. La idea, 
pues, (y de aquí la definición de diferencial) es la de aislar y contrastar el léxico 
empleado en América, solo en un porcentaje reducido común a todo el nuevo 
mundo hispanohablante, no respecto al español peninsular, sino, según reza la 
introducción, al “español general”. Esto representa una innovación importante 
respecto al congreso de 2002 y a la planta del proyecto, de 2004 (López Morales 
2005: 70): en su acto y documento fundacionales, en efecto, el proyecto del DA 
se definía como diferencial respecto al español usado en España. El carácter de 
descriptivo del DA supone (y la Guía del consultor lo declara expresamente) que el 

2 Me impongo en este trabajo una drástica reducción de la bibliografía, y por tanto me limito a citar 
por su carácter panorámico y problemático a la vez los trabajos de Alvar (1993), López Morales 
(2000), Fajardo Aguirre (2011). Es interesante, más allá del objetivo de reseñar una obra recien-
te, Haensch (1999-2000). Ofrece muchos elementos de debate y una amplia bibliografía Werner 
(2001): sus auspicios se cumplen abundantemente, me parece, con el DA.

3 Es cierto, por otra parte, que el maestro luego matiza: “Pero, aunque no exista uniformidad 
lingüística en Hispanoamérica, la impresión de comunidad general no está injustificada: sus varie-
dades son menos discordantes entre sí que los dialectalismos peninsulares y poseen menor arraigo 
histórico” (Lapesa 1980: 534).
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mismo no tiene carácter normativo. El DA no pretende sustituirse a la Academia, 
ni crear, si no un diccionario paralelo (cosa imposible, dado el carácter diferen-
cial), una suerte de apéndice del DRAE. El problema de los criterios de inclusión 
de americanismos en el DRAE queda, pues, abierto, y el DA no lo soluciona, 
aunque sí representa una base excelente desde la cual afrontarlo. No será por otra 
parte ninguna casualidad el que la concepción y la publicación del DA se hayan 
dado en años en los cuales el DRAE ha revelado una especial sensibilidad por los 
americanismo, cuyo número ha aumentado sistemáticamente en las últimas edi-
ciones4. El carácter de descriptivo (es decir, no normativo) explica también la gran 
abundancia de vacilaciones fonéticas (moñiga/muñiga), gráficas (tollelle/toyeye) o 
morfológicas (pindinga/pindingo). El fenómeno, por supuesto, no lo ignora el 
DRAE, que presenta como correctos un gran número de dobletes (hierba/yerba, 
septiembre/setiembre, utopia/utopía, etc.), pero en el DA sorprende su número y a 
veces su naturaleza. Se puede llegar incluso a cuatro formas, puramente gráficas 
si se tiene en cuenta la realidad fonética americana, para el delicioso cebiche (cebi-
che, ceviche, sebiche, seviche), las cuatro ya admitidas por el DRAE en su edición 
de 1970. Esto depende sin duda de la amplitud del trabajo de recopilación, pero 
también de la disparidad de fuentes utilizadas (a partir de más de 150 léxicos es-
pecíficos) para un patrimonio que no siempre llega de forma corriente a la forma 
escrita, y no ha pasado normalmente por la criba del normativismo5.

La Guía del consultor añade otras características del diccionario, definiéndolo 
también como usual, descodificador, actual. El carácter de descodificador corres-
ponde al objetivo de facilitar la comunicación entre hablantes de áreas diferentes 
(por supuesto, incluso de áreas distintas de la América hispanohablante); mien-
tras que el carácter de usual indica la restricción de la selección de los términos al 
léxico de uso extendido (“términos –sea cual sea su significado– con gran frecuen-
cia de uso manejados en la actualidad”, p. XXXII), con una atención particular 
por la lengua hablada y coloquial: esto corresponde, más que a una jerarquía en 
el interés, a la voluntad de ahondar donde los usos americanos se diferencian más 
del español general. En este aspecto el DA parece coincidir con el carácter selecti-

4 Es interesante el cotejo entre la vigesimoprimera edición (1992) y la vigesimosegunda (2001) que 
realiza Navarro Carrasco (2013). Del estudio emerge no solo el dato bruto del notable aumento de 
lexemas americanos, sino también la rectificación de los de las anteriores ediciones; es útil también 
el cálculo de las entradas añadidas distribuidas por países.

5 “Aunque se trabaja esencialmente con la lengua oral, todas las palabras que aparecen en estas 
páginas poseen documentación escrita. A ello precisamente obedece que aparezcan términos como 
inbebe (paralelo a intoma), por ejemplo, que se encuentra en los textos en esta grafía, a pesar de que 
muestran flagrantes desobediencias a nuestras normas ortográficas” (p. XXXI).
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vo del DRAE, aunque en su consciente renuncia a la totalidad hay una diferencia 
importante: la del DA no es normativa. El DA no pretende ni sustituir ni incluir 
los diccionarios regionales de Hispanoamérica y en la Guía es explícito el reco-
nocimiento del sentido que tiene el hecho de que todas las academias nacionales 
redacten un diccionario de términos de uso en su área: “Nuestra esperanza es que 
las Academias americanas de la Lengua Española emprendan en breve tiempo la 
elaboración de una serie de diccionarios nacionales que les permita dar cabida en 
ellos a aquellos términos que no han podido entrar en estas páginas, de manera 
que quede reflejado todo lo rico, amplio y variado que es el panorama léxico ame-
ricano” (p. XXXII); y esta esperanza en parte ya se ha realizado, en palabras del 
mismo presidente de ASALE, Víctor García de la Concha: “El trabajo de cons-
trucción de este Diccionario ha impulsado a la vez la preparación de diccionarios 
nacionales de cada uno de los países” (p. X). El problema abierto, y que está en-
contrando soluciones diferentes, es si los léxicos nacionales deben incluir todo el 
léxico español utilizado en el área, solo el que no se emplea en el español general, 
o solo el que se ignora fuera del área considerada; la aspiración a crear diccionarios 
nacionales totales del uso, de por sí legítima, no es tan inocente como parece6. La 
actualidad, finalmente, corresponde al lapso de tiempo considerado (grosso modo 
los últimos cincuenta años): el DA renuncia a ser histórico de forma mucho más 
acusada que el DRAE, que mantiene hasta hoy una relación de fondo muy fuerte 
con el Diccionario de Autoridades dieciochesco; la elección de lo actual es total-
mente fundada, aunque no se pueden perder de vista las necesidades de quienes 
trabajan con textos de los siglos pasados escritos en América.

La Guía del consultor no deja de definir muy oportunamente, considerado el 
prolongado y añejo debate alrededor del tema entre los lexicógrafos, el concepto 
de americanismo léxico; lo hace en la zaga de Haensch y Werner (1978: 23-26), 
distinguiendo las categorías siguientes:

a) lexemas autóctonos de América, como caite ‘cierta sandalia’, o el ya aludido 
cebiche; no entran en esta categoría los términos procedentes de lenguas in-
dígenas que se usan corrientemente en España. La distinción no debe haber 
sido tan fácil: lo sería para tomate (que, en efecto, entra en el DA solo en las 
acepciones, incluso botánicas, desconocidas aquí), o para canoa (que no figura 
en el DA); ¿pero por qué se incluyó cacique, de uso tan extendido en España? 
Observo además lo comunes que son en Europa las acepciones ‘jefe de un 
partido político’ (“desp. Bolivia, Argentina”), o ‘líder o máxima autoridad en 

6 Es cierto también que, para unas áreas se están dando a la vez múltiples soluciones: cfr. para Méji-
co Lara (2011) y Company y Company (2012); y para Perú Arrizabalaga (2010).
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cualquier ámbito’ (Cuba).
b) creaciones originales americanas como el adj. sifrino (‘lechuguino’);
c) criollismos morfológicos: abrazadera (‘conjunto de abrazos’), o tomata (‘gran 

bebida de alcohol’: queda por investigar la productividad de -ata en Hispa-
noamérica en paralelo con su fortuna, bien analizada, en el español coloquial 
del siglo pasado, a partir de Casado Velarde 19817);

d) lexemas españoles sometidos a cambio semántico: pito ‘porro’;
e) arcaísmos españoles supervivientes: caravana ‘reverencia’, o capelina ‘sombrero 

de mujer’;
f ) lexemas antiguos y modernos procedentes de otras lenguas que solo se usan en 

América, desde los afronegrismos a los anglicismos.

Queda así excluida la categoría de más difícil delimitación, la de los “americanis-
mos de frecuencia”, es decir “las voces y construcciones compartidas, en forma y 
significado, con el español peninsular castellano, pero que muestran en América 
una mucho mayor frecuencia de empleo y de generalización” (Company y Com-
pany 2010: XVII).

Es de gran utilidad la precisa definición del ámbito de uso de cada palabra. En 
el DA figuran así:

a) informaciones diatópicas, con la indicación de los países donde el término o 
la acepción se usan (de norte a sur, de oeste a este del continente), y con es-
pecificaciones dentro de las fronteras nacionales cuando hacen falta; incluso 
se añaden, cuando procede, las marcas geográficas de urb. (urbano, referido a 
capitales y grandes ciudades) y rur. (zonas rurales); 

b) la indicación de frecuencia: p. u. (poco usado), eventualmente en sus variantes 
obsol. (obsolescente, de uso más frecuente en el habla de los mayores) y juv. 
(juvenil).

Además se ofrecen marcas socio-lingüísticas precisas, que abarcan:

a) registros, entendidos como “los manejados por subgrupos de la comunidad de 
habla: estudiantes, presos, drogadictos, etc.”8;

b) la valoración social, si el lexema permite marcarla, desde prestigioso (que se le 

7 En todo caso tomata es colombianismo como cenata “cena copiosa y alegre entre amigos” que, al 
contrario de tomata, sí recoge el DRAE. El DA, a su vez, ignora tomata.

8 De este modo registro viene a ser sinónimo de jerga, y pierde el significado usual de “modo de 
expresarse que se adopta en función de las circunstancias” (DRAE).
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atribuye por ejemplo a aturnear ‘emitir sonidos de la foca’), a eufemístico (ami-
go ‘testículo’), vulgar (comemierda ‘ arrogante’), tabú (papaya ‘ vulva’).

c) la estratificación socio-cultural: popular, culto;
d) el estilo: esmerado, espontáneo;
e) marcas pragmáticas: afectuoso, despectivo, festivo, hiperbólico.

El nivel de detalle llega a prever la “concurrencia de varias marcas (sociolingüís-
ticas y pragmáticas)” (p. LII). Un término no marcado estilísticamente en la es-
tratificación popular, puede serlo como espontáneo en la culta; el sistema de sím-
bolos utilizado permite detectarlo de forma clara. De este modo queda satisfecho 
plenamente un desideratum avanzado desde hace tiempo por muchos, y no solo 
para el español de América. Leyendo el DA, el tránsito de lo popular no marcado 
a lo culto espontáneo resulta imponente y produce un fenómeno evidente en el 
español americano, que lo será cada vez más en el futuro ante dos factores como 
la urbanización y la globalización. Términos y locuciones que tienen en su origen 
un aspecto referencial de tipo translaticio a una realidad determinada, perderán 
este contacto, se neutralizarán en su carga etnográfica, pero por ello mismo con-
tribuirán a definir de forma más importante el perfil individual del español ame-
ricano respecto al europeo. El movimiento de McOndo tiene una trascendencia 
que supera las fronteras de la literatura. Trabajar en la red con los materiales que 
ofrece, por ejemplo, el artículo petate (‘esterilla de ramas de palma’) del DA puede 
ser interesante. El objeto de uso cotidiano, componente de muchas locuciones 
(como andar asustando con el petate, caer del petate, doblar el petate, etc.), al dejar 
de ser usado pierde valor referencial concreto.

Hay que evidenciar, finalmente, por su gran utilidad práctica, el índice sinoní-
mico y los ocho apéndices, que recogen: etnias indígenas vivas, gentilicios, hipo-
corísticos (entiéndase, de nombres de pila) más usados, lenguas indígenas vivas, 
nomenclatura gubernamental, nomenclatura militar, nomenclatura monetaria, 
siglas hispanoamericanas.

Es obvio que la calidad y fiabilidad de un diccionario se aprecian con el tiem-
po, y un juicio fundado compartido por la mayoría de la comunidad de usuarios 
puede tardar mucho tiempo en formarse. Sin embargo, ya se impone un cotejo 
importante, tanto con el DRAE como con los diccionarios generales de america-
nismos anteriores. 

Una primera indicación de la riqueza de materiales recogidos por el DA puede 
surgir de su lectura cruzada con el trabajo de Ana Isabel Navarro Carrasco (2011), 
donde se analiza el reflejo en el DRAE de los americanismos que presenta la nove-
la de Mario Vargas Llosa La tía Julia y el escribidor (1984). Hay 33 americanismos 
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peruanos, la mayoría en uso también en otros países, que la edición de 2001 del 
diccionario académico ignora9. Todos figuran en el DA, menos los seis siguientes: 
lavador ‘palangana, jofaina’, mozamala ‘baile popular’, mulita ‘copita para aguar-
diente’, porto ‘baile de origen negro’ y la locución llorarle a uno una cosa ‘sentarle 
muy mal’. Además, el DA ignora el adj. buenmozo, que el DRAE sí recoge, y para 
el cual Ana Navarro señala solo la necesidad de una mayor precisión geográfica. 
Lo que se aprecia en el DA es una indicación de la extensión geográfica del uso 
que a menudo no coincide con la propuesta por la especialista española, que con-
signa también en su estudio 13 términos “en los que el DRAE-01 [que los recoge] 
debería ampliar la localización” (Navarro Carrasco 2011: 236). Normalmente, 
la indicación del DA cubre un mayor número de países que los indicados en el 
estudio que utilizamos (y Bolivia figura con frecuencia entre ellos), aunque, para 
unos lexemas, también se da lo contrario: la reducción se debe, evidentemente 
al concepto de usual y a la opinión de las academias locales. No me detengo, 
aunque sería interesante hacerlo, sobre los casos donde el DA aumenta el número 
de las acepciones, como para el término de danza resbalosa, o da una definición 
más convincente que las anteriores como para cargamontón (más que “protesta 
unánime”, según define Navarro, “agresión o apabullamiento colectivo contra 
una persona o institución”).

Voy a proponer ahora como ejemplo una simple comparación entre una pági-
na del DA con el DRAE y el Diccionario de americanismos de Morínigo (1966)10, 
posiblemente el que más difusión ha tenido en Europa.

Aparentemente, y sin olvidar ni el valor de una elección al azar, ni el riesgo 
de trabajar con un botón de muestra tan reducido, el espectro del DRAE parece 
a primera vista limitado. Los únicos lexemas de la pág. 2 seleccionada del DA 
(fig. 1) que figuran también en el DRAE son abadejo, abajera, abajeño, abajo 
(de, prep.), abakuá (pero no la variante gráfica abacuá), abaldonar, abalear (solo 
la primera acepción). La primera sensación se corrige en parte si consideramos 
dos factores distintos. Por un lado, el elevado número de lexemas no incluidos 
que tienen un uso geográficamente restringido: el hecho de ser el americanismo 
de amplia extensión geográfica fue sin duda, a lo largo del tiempo, la razón de 
su inserción en el DRAE (hasta la definición del principio de los tres países para 
la vigesimotercera edición de 2014, combinada por cierto con el uso neutro11). 

9 La edición de 2014 solo incluye de esta lista cargamontón y lonche.

10 Utilizo la reimpresión española (Morínigo 1985). Por lo que se refiere a la muestra que conside-
ramos, no presenta cambios la versión actualizada (Morínigo 1998).

11 “La Asociación [ASALE] determinó, en vista del muy nutrido caudal que aporta el repertorio de 
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El segundo elemento que llama la atención es la no inclusión de derivados cuyo 
significado se puede fácilmente deducir cuando salen en su contexto (abalaustrar, 
aballenar). Ni faltan casos donde el silencio del DRAE parece surgir de una redu-
plicación a veces excesiva de las acepciones del DA, como en abalear. En efecto, 
la preocupación de no confundir12 produce a veces subacepciones que tienden a 
superponerse, y en cuya delimitación el peso de la decisión subjetiva de redactores 
y revisores acaba siendo inevitablemente demasiado acentuado; y podría contar 
la voluntad de adjudicarse un término como propio distinguiendo más de lo real 
el habla de una república respecto de la de otra. Es necesario también aclarar que 
para varios lexemas el DRAE es de ayuda, a pesar de no marcarlos como ame-
ricanismos: aballar como ‘abatir’ es indicado como salmantino en el DRAE, y 
muchos términos más recogidos por el campo de Salamanca figuran tanto en el 
DA como en el DRAE, sin que este indique su extensión a América. Para explicar 
el curioso fenómeno no hace falta pensar ni en el botón de filigrana charra y su 
proyección en la artesanía mejicana, ni en la exportación a la arquitectura colonial 
de las bolas de Ávila, sino simplemente recordar la generosidad con la cual la Aca-
demia en un momento determinado admitió términos del territorio salmantino, 
que sin duda están documentados también en otras áreas rurales españolas. Lo 
que quiero decir, en conclusión, es que si limitamos la función de un diccionario 
de americanismos a la de depósito de lexemas, el DRAE desempeña su función 
de forma más que aceptable, ya que acudiendo a él el usuario puede definir en la 
mayoría de los casos el significado que le interesa.

La riqueza del DA sobresale incluso del cotejo con la obra de Morínigo (fig. 
2). Los términos del DA que recoge el léxico del ilustre filólogo argentino son 
fundamentalmente los mismos del DRAE, es decir abadejo, abajeño, abajera, aba-
lanzarse (segunda acepción), abalear. El DRAE incluye abaldonar y abakuá, que 
faltan en Morínigo, que no presta ayuda a su lector para aballado (mientras que el 
DRAE lo hace desde aballar). Cabe observar, por otra parte, que Morínigo reco-
ge, en el mismo segmento alfabético, abadesa ‘madrota de lenocinio’, abajero ‘que 
está debajo’ adj., abalear ‘fusilar’ y dos usos geográficos de abajo que el DA ignora; 

2010 [el DA], que se sometiese a rectificación por parte de las academias concernidas la inclusión 
en el diccionario común de aquellos americanismos que, ausentes hasta ahora de él, figuraran en 
el Diccionario de la Asociación [el mismo DA] como usados en al menos tres países y no estuvieran 
afectados por restricciones diafásicas, diastráticas o de vigencia” (p. X).

12 “Se ha sido muy cuidadosos con aquellos términos usados en España y en América con acepcio-
nes total o parcialmente diferentes. En algunas ocasiones las diferencias son sutiles, pero existen, y 
por lo tanto les hemos dado entrada en este DICCIONARIO” (p. XXXI). La misma sensibilidad se 
nota, como digo, en las distinciones entre acepciones y subacepciones americanas.
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me pregunto si las ausencias se deben a su relativa restricción de uso, o a obso-
lescencia13. De todos modos, la comparación entre una obra muy digna y muy 
consultada como la de Morínigo y el DA no sirve simplemente para evidenciar 
la riqueza de entradas de este último, sino su tratamiento radicalmente diferente 
de las mismas con todas las informaciones sobre uso que faltan en el DRAE y son 
muy someras en Morínigo.

El enorme avance que ha dado el DA consiste en primer lugar en la excelen-
te exactitud conseguida en la determinación del área geográfica de empleo del 
término o de su acepción, sin olvidar la necesaria puesta al día ante las migracio-
nes internas en el continente americano (pienso, por ejemplo, en la presencia de 
inmigrados de los países andinos en la Argentina). Sobre este aspecto me quedo 
con la curiosidad de saber con qué base de informantes se habrá definido el uso 
del español de Estados Unidos, dado el estado en el cual versa el llamado español 
patrimonial y la disparidad de la procedencia de la inmigración de Hispanoamé-
rica con la concentración de los emigrantes de ciertas repúblicas en determinadas 
áreas de elección. Dicho más claramente: en Estados Unidos se habla español, 
pero ¿existe un español de Estados Unidos como tal? Jeans ‘pantalones vaqueros’, 
accesar ‘tener acceso a información informática’, o lanche ‘refección’, se dan como 
de uso en Estados Unidos y la mayoría de los países hispanófonos; pero ¿qué es 
de los términos exclusivos de Estados Unidos o con menos correspondencia en 
el mapa lingüístico del continente? Otro aspecto de gran relieve es el enorme 
esfuerzo por definir las características y ámbito de uso de cada término, tanto en 
el aspecto social como en el estilístico y pragmático. Pero lo que convierte al DA 
en un léxico profundamente nuevo es también la enorme cantidad de locuciones 
que recoge14, hasta ahora en su gran mayoría desatendidas, y sin embargo mucho 
más representativas del uso hispanoamericano, y obstáculo mucho más serio para 
la comprensión entre hablantes que, pongamos, los realia botánicos y zoológicos, 

13 A la obsolescencia en el léxico americano Humberto López Morales (1988, 2002) le ha dedicado 
varios trabajos.

14 Que hay que distinguir, y en el DA incluso se distinguen gráficamente, de los lexemas complejos: 
a lo caballo (‘intensamente’) o caballo negro (‘candidato que gana inesperadamente’) son locuciones, 
caballo de paso o caballo anquilla son lexemas complejos que se refieren a tipos de caballo. En efecto: 
“Los lexemas complejos se caracterizan porque su contenido semántico equivale a la suma de los 
significados de sus integrantes [...]. Las locuciones se caracterizan: 1) semánticamente, porque su 
significado general no coincide con la suma de las palabras que las integran (a diferencia de los lexe-
mas complejos) y es siempre, total o parcialmente metafórico; 2) sintácticamente, por corresponder 
a una clase de palabra (sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, interjección, etc.) y por desempeñar 
(según esta clase de palabra) una función gramatical específica dentro de la oración simple: sujeto, 
complemento, núcleo verbal, etc.” (p. XXXIV).
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o los términos relativos a cualquier aspecto cultural del continente15. Recorrer 
a simple vista las quince páginas de locuciones con dar, y las catorce con hacer, 
permite apreciar lo que digo, aun a sabiendas de que la gran extensión de los 
artículos de los verbos viene del hecho de que en las locuciones se ha decidido 
lematizar a partir, cuando lo hay, de este elemento16. En una época de auge para la 
colocación como la actual, hace falta precisar que estas páginas muy poco o nada 
tienen que ver con unas listas de iuncturae especialmente frecuentes en español 
americano (no sé qué fruto daría un análisis contrastivo de la colocación entre el 
español general y el americano, pero me temo que escaso); se pretende más bien 
documentar un uso idiomático riquísimo: “El Diccionario de Americanismos no 
da entrada en sus páginas a colocaciones, porque no son unidades lexicalizadas 
y porque su sentido es más que obvio (aplauso atronador)” (p. XXXIII). Para dar 
una pequeña muestra de este aspecto del DA, escojo el ejemplo de caer. En los 
artículos sobre el verbo, el DRAE no registra ningún uso americano, mientras que 
Morínigo (fig. 3) solo ofrece usos idiomáticos, como caer parado ‘quedar bien’ y 
‘tener buena suerte’, y caer uno ligero ‘caer bien’, mientras que las acepciones ‘ir o 
venir llegando’ y la locución caer bien me parecen casos típicos del conocido fe-
nómeno del pseudoamericanismo producido por el silencio del DRAE17: no por 
nada, el DA ignora ambas. Por otra parte el problema del uso no exclusivamente 
americano se plantea también (fig. 4) para el DA (como en III. 1 que define 
caer ‘Quedarse alguien profundamente dormido’). Dicho esto, si cotejamos las 
tres páginas de locuciones con caer del DA con el DRAE, vemos que, bajo otros 
lemas, el repertorio académico consigna unas cuantas expresiones. Así, por ejem-
plo, caerle el chauiscle (o chahuistle) a alguien, caer alguien en la volteada (o en la 

15 Sobre el tratamiento de estos materiales son ejemplares las declaraciones de principio de las pp. 
XLIV y XLVII de la Guía: “Las definiciones del Diccionario de americanismos son lexicográfi-
cas, no enciclopédicas, ya que la presente obra es un diccionario de palabras, no un diccionrio de 
cosas”; y “Al tratarse el Diccionario de americanismos de un diccionario, no de una enciclopedia, 
sus definiciones explican el significado de las palabras, no describen las cosas nombradas. Cuando 
las voces corresponden a realidades de fauna y flora, esta distinción se hace compleja y difícil, pero 
no imposible”.

16 “A diferencia de los diccionarios ad usum, las locuciones verbales van sublematizadas por el pri-
mer verbo [...], excepto si este tiene valor auxiliar, en cuyo caso se atiende al verbo principal. Si la 
locución puede ser utilizada con varios verbos, se le da entrada en la macroestructura por el de uso 
más frecuente; el otro o los otros también aparecerán como variantes o sinónimos” (pp. XXXVI-
XXXVII).

17 “Muchos diccionarios han tomado por usos americanos muchísimas palabras usuales en España, 
pero que no estaban registradas en el DRAE (por emplearse en un registro coloquial, ser voces 
regionales, neologismos, vulgarismos, etc.)” (Fajardo Aguirre 2011: 59).
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colada), caer mimes, caer la quincha. Y para muchas locuciones que el DRAE no 
recoge se podría llegar a definir su significado cruzando las acepciones de caer y 
las de los términos que con el mismo verbo forman la locución, cuando estos son, 
por ejemplo, baboso, chancho, cana (‘cárcel’), chorlito, maje, purga, topilote. En 
otros casos, se le exigiría al usuario un esfuerzo algo mayor: caer en la bolea, no 
se recupera en el DRAE a través de las acepciones de bolea, pero se define bolear 
también como ‘implicar a alguien’; caer de columbrón figura en el DRAE solo con 
la variante de culumbrón. Finalmente, muchas locuciones, por cierto, no se pue-
den descodificar vía DRAE de ninguna manera.

Respecto al DRAE, el diccionario de Morínigo recoge un número considera-
blemente mayor de locuciones con caer que figuran también en el DA, lematizán-
dolas bajo otro componente, aunque una parte considerable queda excluida, evi-
dentemente debido a la enorme creatividad de la lengua hablada en este aspecto, 
y a las facilidades de investigar sobre la misma que hoy tenemos y de las cuales no 
se disponía en cambio en los años sesenta. Sorprenden ciertas ausencias respecto a 
la coincidencia entre DA y DRAE; Morínigo ignora chorlito (incluso en su valor 
no metafórico, evidentemente porque no lo considera americanismo; la locución 
cabeza de chorlito en el DRAE no recibe restricciones geográficas), no tiene caer de 
columbrón o culumbrón, caer mimes, caer la quincha. No deja de ser significativo 
que caer mimes aparezca en el DRAE solo a partir de 1970, y caer la quincha y de 
columbrón solo desde 2001. También para el léxico de Morínigo se da el caso de 
locuciones cuyo significado se puede reconstruir cruzando la acepción de caer, y 
una acepción del otro componente. Este fenómeno me lleva a la convicción de 
que muchas expresiones clasificadas como locuciones por el DA son, en realidad, 
casos de colocaciones frecuentes, aplicadas a acepciones de caer no especialmente 
americanas. De acuerdo con el principio enunciado en la Guía del consultor y 
anteriormente citado, habría que suprimirlas.

De todo lo dicho, resulta evidente que el DA apunta a una superación del 
estudio del léxico americano como limitado a la recolección de lexemas, y nos 
introduce más bien en el uso variado y complejo de los mismos. De este modo, 
por cierto, la antigua visión del español americano como una realidad diferencia-
da del español peninsular solo por la fonética y el léxico, pero entendiendo este 
como una serie de indigenismos y “arcaísmos”18, queda superada, de acuerdo (me 
interesa volverlo a subrayar) con una atención nueva por parte de la Academia, 

18 Aquí sería oportuno no olvidar la llamada a la prudencia de Marcos Marín (2003) a la hora de 
aplicar al español americano el concepto de arcaísmo; y el útil planteamiento de la cuestión de Mo-
reno de Alba (1992: 49-65). Y habría que tener a la vista el carácter dinámico que reviste siempre la 
atribución de la categoría de americanismo a un término (Ramírez Luengo 2012 y 2014).
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que emerge también de la Nueva gramática, donde por primera vez se describen 
de forma detallada y se comprenden (antes de juzgarlos) unos fenómenos mor-
fológicos y sintácticos del español americano: la lectura detenida y sin prejuicios 
de páginas fundamentales de la Nueva gramática como las dedicadas al pretérito 
perfecto y sus usos modales (23.7-8), me limito a este ejemplo, es reveladora.

Sorprenden, entonces, las reacciones negativas contra el DA, aunque no llegan 
a preocupar dado el particularismo nacional del que normalmente surgen. Lo 
que aflora, en efecto, no es la reivindicación de un estándar español americano 
como tal, sino la de los usos nacionales. Se muestra en especial insistente la crítica 
desde Perú, con quejas sobre lo desatendidas que fueron las recomendaciones de 
la Academia limeña19, y ciertos reparos de detalle que no parecen tocar el meollo 
de la calidad de la obra, que, por supuesto, es mejorable, y se podrá someter a re-
visiones y rectificaciones. No es difícil, además, detectar detrás de ciertos ataques 
razones extracientíficas. 

Una de las posturas más argumentadas es la de Luis Fernando Lara (2012), 
lexicógrafo y director del Diccionario del español de Méjico (2010), más propenso 
a la fijación de una norma de uso nacional que a la definición de un estándar 
panhispánico. El lingüista mejicano, apuntando a las vacilaciones ortográficas y 
a la necesidad de mejorar la definición de la extensión geográfica, evidencia que 
la perfección en obras como el DA es utópica. Lara ofrece unos comentarios más 
bien técnicos: lamenta el criterio de adelantar las acepciones que se detectan en 
los países más poblados incluso cuando puede que no sean especialmente frecuen-
tes en los mismos (a lo cual se podría objetar que cualquier otra solución menos 
sistemática no dejaría de resultar arbitraria); critica que no haya ejemplos de uso 
(que sin duda se echan de menos en ciertas definiciones, pero hay que considerar 
lo que habrían aumentado el volumen ya considerable del DA, que en este aspec-
to refleja la estructura del DRAE); se pregunta, finalmente, si las formas festivas 
tienen tanto arraigo como para ser incluidas en el diccionario; y pone, entre otros, 
el ejemplo del centroamericano estuche ‘ataúd’, que por mi parte puedo docu-
mentar en textos periodísticos y literarios recientes sin una especial connotación. 
La acepción macabra de estuche es un buen ejemplo de la dificultad de perfilar el 
uso del término concreto. El DA considera la acepción popular y culta en estilo 
espontáneo, con valor pragmático festivo. Me quedo con la duda de si hubo salto 
en la lengua actual de lo festivo al uso no marcado como en el caso de mariconera, 
y en este caso no me extrañaría que hubiera que relacionar el uso metafórico de 
estuche con el conocido anuncio de funeraria (no importa si real o inventado) “Si 
su suegra es una joya, tenemos el estuche”. Pero no se puede descartar la hipótesis 
19 Es interesante la síntesis que ofrece Arrizabalaga (2010).
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opuesta, la del rebajamiento jocoso del tecnicismo: encuentro la iunctura estuche 
funerario en algunos textos mejicanos decimonónicos de índole burocrática e in-
cluso en un texto español reciente de arqueología (María Pilar Galve Izquierdo, 
La necrópolis occidental de Caesaraugusta en el siglo III -calle Predicadores, 20-30, 
Zaragoza-, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2008: 61). Nunca como 
en este terreno el lexicógrafo cuenta, en la época de Internet y de los corpus, con 
un exceso inabarcable de documentación y con la inestabilidad del uso estilístico, 
máxime en un territorio tan extenso como el que cubre el DA. Me temo que, me-
diante una simple búsqueda en la Red, no sería dfícil encontrar ocurrencias que 
podrían servir para ampliar, rectificar, reorientar esta u otra indicación del DA, 
y es cierto que, como dijo François Andrieux, lo único a lo que puede aspirar un 
autor de diccionarios, es a que se hable de sus errores y desaciertos. El juicio sobre 
un diccionario tiene que ser de conjunto, y ha de tener en cuenta la generosidad 
con la cual, precisando, parcelizando, distinguiendo y marcando tanto, los re-
dactores se han expuesto al riesgo del error y de la imprecisión. Evidentemente el 
lector, en el caso de la acepción indicada de estuche (y en muchos más) no puede 
sino fiarse de la función de criba ejercida por la redacción, a partir de sus corpus 
y fuentes, y por las varias academias sobre los borradores sometidos a su examen; 
en todo caso, el DA le da una base importante, y le muestra usos reales.

El aserto fundamental de la crítica de Lara, sin embargo, se concentra en el 
pasaje donde se denuncia la “clara ideología, según la cual una metrópoli colonial 
se distingue de su periferia, tanto peninsular como americana, y, en consecuencia, 
las variedades del español en América solo pueden tomarse en cuenta por su par-
ticularismo, su pintoresquismo o su exotismo” (Lara 2012: 352). Aquí reconocerá 
cualquiera el eco de polémicas superadas, que la misma Academia con sus decisio-
nes relegó hace mucho tiempo en el pasado: recuérdese solo lo que supuso en su 
momento la admisión como correcto para la norma culta del seseo, si se habla de 
la periferia peninsular. Pero, ciñéndonos ahora al objetivo de comprender alcan-
ce y naturaleza del DA, me parece infausto considerar toda la magna operación 
realizada como picada por el exotismo y el pintoresquismo cuando precisamen-
te, según comentábamos, estas posturas se superan de forma decidida; y menos 
marcada por el colonialismo, ya que desde la Academia se está considerando de 
forma plural la realidad lingüística hispánica20. En situaciones donde la vigencia 
económica y política de la colonia con respecto a la madre patria sobresale, ¿con-

20 Es una opinión, que por supuesto compartirían muchos, pero no todos. En España, en concreto, 
resulta muy decidida la postura de Juan Carlos Moreno Cabrera (cfr., por ejemplo, 2007 y 2011), 
quien ve en la Academia una voluntad panhispánica castellanocéntrica de tintes nacionalistas y 
repercusión imperialista.
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sideraríamos los diccionarios de brasileñismos o del inglés americano como expre-
sión de colonialismo, o de la pujanza que una cultura extraeuropea está teniendo?

Finalmente, dos breves indicaciones sobre la repercusión concreta que el DA 
tendrá en Italia. Esta se dará en primer lugar en la enseñanza del español a nues-
tros alumnos, en la medida que consideremos oportuno que se expongan a las 
variantes americanas (cuestión delicada y abierta que, según creo, hay que exa-
minar teniendo a la vista los objetivos de formación lingüística del ciudadano 
europeo fijados por la Unión, y los intereses, nivel y objetivos del alumnado). 
Luego será inevitable, y deseable, ver el reflejo del DA en la lexicografía bilingüe 
ítalo-española, que por tradición ha manifestado a lo largo de todo el siglo XX 
una gran atención por el español de América, fijando la meta mucho más allá de 
lo admitido por la Academia, aunque adoleciendo de cierto diletantismo. Pero me 
gustaría individuar desde este momento también una línea de investigación, que 
es la de los italianismos que recoge el DA. Más allá de un moribundo cocoliche, 
y de la serie obvia de torteletti, capeletti y compañía, ¿cuántos italianismos recoge 
el DA? Tenemos ahora un punto de partida importante para documentar su ob-
solescencia o, si se prefiere, su supervivencia selectiva en Hispanoamérica. Pienso 
también en los italianismos profundos, que se escapan como tales a la percepción 
de quien no sea hablante nativo del italiano, y que por tanto ni figuran eviden-
ciados en el DA por la indicación de su etimología21: locuciones como culo roto 
(“persona que falta a la confianza que en ella se pone”), hacerla larga (o, de forma 
más transparente, lunga), llorar miseria(s), oír las dos campanas (‘escuchar versio-
nes opuestas’), sacar punta al lápiz (‘copular’), ser culo y camisa (o culo y calzón) 
pueden ser una buena muestra de ello; y también lo son las acepciones de culo 
‘suerte’, piojo ‘tacaño’, leñada ‘paliza’, pasando por el italianismo dudoso de fór-
mulas como haz el favor (“se usa para indicar el enfado que causa un hecho”). La 
colocación geográfica es la obvia para el italianismo, es decir la rioplatense, pero, 
aun siendo dominante, esta no llega a ser exclusiva; y una búsqueda sistemática a 
partir del DA revelará lo extenso del fenómeno, que de momento se ha captado 
solo de forma poco sistemática, no sin dejes de folclorismo22.

21 El DA recoge la etimología de las palabras solo cuando se conoce, y no coincide con la del térmi-
no del español general. De todos modos lo hace de forma esporádica: no veo consignado el origen 
italiano ni para cucuza o chaucito.

22 Cfr., en particular, los apartados correspondientes de Sala et al. (1982).
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Figura 1
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Figura 2
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Figura 3
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Figura 4
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